Planfeststellung nach § 18 Abs. 1 AEG fiir die Ausbaustrecke Hamburg - Berlin, Bauvorhaben ,Beseitigung des
Bahntibergangs Friedrichsruh in Bahn-km 259,785 und Neubau einer StraRentiberfihrung in Bahn-km 259,352¢

13.2.1 Verkehrslarm

Fir den Landverkehrswegebau bilden die §§ 2 Abs. 1 Nr. 4, 41 - 43 BImSchG sowie die
16. BiImSchV und die 24. BImSchV den gesetzlichen Rahmen zur Wahrung der Belange
des Schallschutzes. Aus diesen Vorschriften ergeben sich die rechtlichen Anforderungen
fr den Schallschutz.

§ 41 Abs. 1 BImSchG verpflichtet die Vorhabentragerin, beim Bau oder der wesentlichen
Anderung von éffentlichen Strafen- oder Schienenwegen Vorsorge zu treffen, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Dies gilt nach § 41 Abs. 2 BImSchG nur
dann nicht, soweit die Kosten der Schutzmaf3inahme auer Verhaltnis zu dem angestreb-
ten Schutzzweck stehen wiirden.

13.2.1.1 Schienenverkehrslarm

Die Eisenbahnbetriebsanlagen werden im Rahmen des gegenstandlichen Vorhabens
im Bereich des Bahniibergangs (BU) und der neuen FuR- und Radwegunterfithrung
geandert. Ansonsten bestehen die genehmigten Eisenbahnbetriebsanlagen fort.

Von der bestehenden Strecke Hamburg - Bilichen - Berlin gehen vor und nach der
Durchfiihrung des Vorhabens Schallemissionen aus. Die Vorhabentragerin hat in der
gegenstandlichen Planung keine zusatzlichen Schallschutzmafinahmen zu der vorhan-
denen Anlagen (Wand, Wall) vorgesehen. Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden. Da-
her werden der Vorhabentragerin in diesem Zusammenhang keine Nebenbestimmun-
gen betreffend die Errichtung von Schallschutzmafinahmen aufgegeben.

Nach § 1 Abs. 1 und 2 der 16. BimSchV ist Schallschutz gegen Schienenverkehrslarm
nur im Falle einer wesentlichen Anderung des Schienenweges der Eisenbahn zu ge-
wahren. Eine wesentliche Anderung liegt vor, wenn durch einen erheblichen baulichen
Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms die in der Norm genannten Erhdhungen erfahrt.

Tatbestandlich fehlt es bei den beiden 0.g. Malnahmen an einem ,erheblichen bauli-
chen Eingriff in den Schienenweg”. Der Begriff ,Schienenweg” i.S.d. § 41 BImSchG
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und § 1 der 16. BImSchV umfasst nur diejenigen Teile der Eisenbahnbetriebsanlagen,
die typischerweise geeignet sind, auf die Larmverursachung Einfluss zu nehmen. Dazu
gehdren die Gleisanlage mit ihrem Unter- und Oberbau und die Oberleitung, nicht je-
doch eine Bahnsteigunterfihrung (vgl. Urteil des BVerwG vom 20.05.1998, Az.
11 C 3.97, zitiert nach juris).

Die gegenstandlichen Baumalnahmen lassen den Oberbau (Schienen, Schwellen und
Schotter) und die Oberleitung im Ergebnis unberihrt. Der Unterbau wird nicht erheblich
geandert.

Die Fuf- und Radwegunterfiihrung ist mit einer Bahnsteigunterfiihrung gleichzusetzen
- baulich und auch von der Funktion her. Es gibt eine Reihe von Bahnsteigunterfihrun-
gen, die gleichzeitig als FuB- und Radwegeverbindung fir beide Bahnseiten genutzt
werden, ohne als solche gewidmet zu sein. Auch wenn der nutzerische und widmungs-
rechtliche Schwerpunkt auf der Wegeverbindung liegt, bleibt es bei einer konstruktiven
Vergleichbarkeit mit diesen Bahnsteigunterfithrungen. Daher deutet die Planfeststel-
lungsbehdrde das o.g. Urteil so, dass das Gericht auch die Errichtung von kleinen Un-
terfiUhrungen mit Doppelfunktion nicht als erheblich baulichen Eingriff in den Unterbau
einer Bahnstrecke einordnen wiirde und vertritt diese Ansicht auch im hier gegenstand-
lichen Verfahren. Also greift die Errichtung der Fu3- und Radwegunterfihrung nicht in
die Substanz des Schienenweges im Sinne einer Anderung ein.

Gleiches gilt fir die Beseitigung des Bahniibergangs (BU). Der Bahniibergangsbelag
wird ausgebaut. Das ist kein Eingriff in den Oberbau. Im Ubrigen kann der Belang
kiinftig keinen Larm mehr reflektieren. Der Larmpegel verringert sich also. Bei der
Larmpegelberechnung entfallt der Bahnibergangszuschlag fir den entsprechenden
Gleisabschnitt (zweifache Strafienbreite, Schall 03, Ziffer 5.7).

Die anschlieRende betriebliche Anderung, die Streckenhdchstgeschwindigkeit von
160 km/h auf 230 km/h und damit die Geschwindigkeit der Zlige des Personenfernver-
kehrs heraufzusetzen, stellt keine bauliche Anderung dar und ist auch nicht geeignet,
eine Kausalitat zwischen den Baumalnahmen und den kinftigen Immissionspegeln zu
begriinden. Es fehit an der Zurechenbarkeit solcher Larmauswirkungen zu den Bau-
maflnahmen. Vielmehr sind diese schon auf den bisherigen Strecken- (aus-) bau zu-
riickzufihren. Durch diesen wurde die Trassierung dem Grunde nach vorgegeben.
Damit wurde auch vorgegeben, welche Geschwindigkeit - bei Fortentwicklung von
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13.2.1.2

Technik oder Anderung der Rechtslage, hier der EBO - auf der Trasse gefahren wer-
den kann.

Die verfahrensgegenstandliche Planung der Vorhabentragerin ist im Hinblick auf den
Belang des Bahnschallschutzes rechtlich nicht zu beanstanden. Daher sieht die Plan-
feststellungsbehdrde insofern davon ab, der Vorhabentragerin die Errichtung und Un-
terhaltung von SchallschutzmaRnahmen durch Nebenbestimmungen aufzugeben.

Es mag zwar im Hinblick auf die gegenwartige und kinftige Schallbelastung der Nach-
barschaft winschenswert sein, dieser Belastung durch weitere Schallschutz-
malnahmen entgegenzuwirken. Eine in diesem Planfeststellungsbeschluss auszu-
sprechende rechtliche Verpflichtung der Vorhabentragerin zum Schallschutz besteht
indessen nicht.

Die zum Bauvorhaben benachbarten Inhaber von Rechten wie Grundeigentum missen
sich bereits jetzt entgegenhalten lassen, dass der Betrieb der vorhandenen Bahnstre-
cke Emissionen verursacht, die auf die unbeeinflusste Wahrnehmung dieser Rechte
einwirkt - und zwar rechtmaRig. Dies ergibt sich aus dem Gesichtspunkt des Bestands-
schutzes der rechtméafig genehmigten bestehenden Bahnstrecke bzw. ihres gegen-
wartigen Betriebes (sogenannte Vorbelastung).

Straflenverkehrslarm

Der Bau der L 208 neu stellt den Bau einer neuen Strafle i.S.d. § 1 Abs. 1 der 16.
BImSchV dar. Daraus folgt, dass die Immissionsgrenzwerte des § 2 der 16. BImSchV
einzuhalten sind. Die Vorhabentragerin hat das erkannt, eine schalltechnische Unter-
suchung anfertigen lassen und als Anlage 11.1 den Planunterlagen beigefligt.

13.2.1.2.1 Gebietseinstufung

In der schalltechnischen Untersuchung (Kapitel 4.4) geht die Vorhabentragerin davon
aus, dass es sich bei dem gesamten betroffenen Gebiet von Friedrichsruh um ein
,Kerngebiet, Dorfgebiet und Mischgebiet i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 3 der 16. BImSchV han-
delt. Gegen diese Einschatzung und sie damit verbundene Grenzwertfestsetzung wur-

den Einwendungen erhoben. Diese Einwendungen weist die Planfeststellungsbehdrde
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zurick. Eine Ortsbesichtigung hat ergeben, dass das Gebiet zutreffend eingeschatzt
wurde, kein Wohn- oder Kleinsiedlungsgebiet darstellt und damit die zutreffenden
Grenzwerte herangezogen wurden. Die Gebietseinstufung beurteilt sich wegen fehlen-
der Festsetzungen in Bebauungsplanen entsprechend der Schutzbedirftigkeit (§ 2
Abs. 2 der 16. BiImSchV). Unter Heranziehung der §§ 1 ff. der Baunutzungsverordnung
ist festzustellen, dass die vorhandenen Gastwirtschaften nicht nur der Versorgung des
Gebiets, sondern auch der Versorgung von Touristen und Ausfliglern dienen, dass
sich die Birogebaude des Dampfsagewerks und der Otto-von-Bismarck-Stiftung in
dem Gebiet befinden und dass die Dampfsagewerk Friedrichsruh GmbH als solche
nach wie vor besteht, so dass die weitere gewerbliche Verwendung des Betriebsgelan-
des offenbar mdglich ist.

Damit trifft die Planfeststellungsbehérde keine Entscheidung Ober eine kiinftige Nut-
zung des Sagewerksgeldndes. Das bleibt der Bauleitplanung durch die Gemeinde Au-
mihle tberlassen. Die Planfeststellungsbehoérde weist jedoch Forderungen nach akti-
ven Schallschutzmafnahmen fir dieses Gelande zuriick, da sich eine Bauleitplanung
im Zeitpunkt der Auslegung der Planunterlagen nicht hinreichend verfestigt hat.

13.2.1.2.2 Untersuchungsraum

Die Vorhabentragerin hat den Untersuchungsraum fur die Larmauswirkungen des Vor-
habens zutreffend gewahlt und die mit A - P und Z bezeichneten Gebaude betrachtet.
Das bedeutet, dass die Anwesen Rosenstralle 4 und 4a sowie weiter westlich liegende
Anwesen ebenso nicht mehr untersucht wurden wie Anwesen im Oedendorfer Weg.

Das ist rechtlich nicht zu beanstanden, weil der Bauabschnitt erst an der Briicke ber
die Schwarze Au beginnt und der andere Bereich der Stral’e baulich nicht geéndert
wird. Das Bauvorhaben fihrt zwar im Ergebnis zu einer Aufhebung der anlagebeding-
ten Beschrankung auf 16 t zulassiges Fahrzeuggesamtgewicht und damit zu einer
Verkehrszunahme, insbesondere im Schwerverkehr. Dieser nutzt die L 208 Nord bis-
her nur, um vorschriftswidrig zur L 314 zu gelangen oder um Ziele in Friedrichsruh zu
erreichen. Es besteht jedoch kein rechtlicher Kausalzusammenhang zwischen dem
Bauvorhaben und einer Verkehrszunahme nérdlich des Bauabschnitts. Die nicht mehr
untersuchten Geb&ude sind nicht ,Nachbarschaft® i.S.d. § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV.
Weitergehende Forderungen und Einwendungen werden daher abgelehnt.
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13.2.1.2.3 Korrekturfaktor fiir Steigungen

Die Vorhabentragerin hat auf entsprechende Einwendung noch einmal klargesteilt,
dass die schalltechnische Untersuchung die Langsneigungen der geplanten Strafle be-
ricksichtigt (vgl. Anlage 1 zur 16. BImSchV mit dem Korrekturfaktor Dgy fir Steigun-
gen und Tabelle C).

13.2.1.2.4 Verkehrsprognose

Mehrere Einwender bezweifeln die Richtigkeit der Verkehrsprognose, insbesondere
den Ansatz der Lkw, und fordern eine Vorlage des Verkehrsgutachtens. Die Anho-
rungsbehorde hat entsprechende Antrage im Erdrterungstermin abgelehnt und das be-
griindet.

Die Vorhabentragerin hat die Prognosezahlen wéhrend des Anhérungsverfahrens ge-
andert und heraufgesetzt. Zunachst wurde die durchschnittliche tagliche Verkehrsstar-
ke mit 3.600 Kiz angegeben. Spater wurde die Prognose auf 4.000 Kfz angehoben,
von denen tagstber (TV) 3.600 und nachts (NV) 400 Kfz verkehren. Die Lkw-Anteile
werden nun mit 6 % von DTV = 4.000, 5 % von TV = 3.600 und 14 % von NV = 400 Kfz
angegeben. Das sind 240 bzw. 180 + 56 Lkw. Bei der Addition fehlen also vier Lkw. Bei
der Berechnung des Tages-Emissionspegels wurde mit 11 x 16 = 176 Lkw gerechnet,
so dass tatsachlich 232 Lkw in die Larmpegelberechnung eingestellt wurden, also nicht
6,0 %, sondern 5,8 %.

Die Emissionspegel haben sich durch die Prognoseénderung tagstber von 58,8 dB(A)
auf 57,5 dB(A) reduziert, da gleichzeitig der urspriinglich angenommene Lkw-Anteil
von 9,3 % auf o.g. 6 % zurlickgenommen wurde. Nachts ergibt sich eine deutliche Pe-
gelzunahme von 48,3 dB(A) auf 53,8 dB(A). Daraus folgt, dass entgegen der urspriing-
lichen Prognose die unter Kapitel 13.2.1.2.5 beschriebenen SchallschutzmaRnahmen

erforderlich werden.

Die Planfeststellungsbehérde hat sich das den neuen Zahlen zugrundeliegende Ver-
kehrsgutachten der SBI Beratende Ingenieure fir Verkehrswesen GmbH vom Oktober
2002 vorlegen lassen (Schreiben des EBA vom 24.10.2003, E-Mail der Vorhabentrage-
rin vom 10.11.2003) und diese anschlieRend eingehend geprift. Am 04.12.2003 hat
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die Planfeststellungsbehorde sich das Gutachten in einer Besprechung mit der Vorha-
bentragerin vom Ersteller erlautern lassen.

Der Gutachter hat mehrere Verkehrszahlungen aus den Jahren 2000 - 2002 herange-
zogen und das vorhandene StraRennetz mit seinen Nord-Sid- und Querverbindungen
betrachtet. Er hat festgestelit, dass das wesentliche Verlagerungspotential aus dem
Wegfall der Nutzungsbeschrankung der L 208 zu erwarten ist. Die Prifung der Plan-
feststellungsbehdrde fihrt zu dem Ergebnis, dass die gewonnenen Ergebnisse plausi-
bel sind. Zweifel an der Prognose bestehen nicht mehr.

Einwendungen, die die Uberarbeitete Prognose anzweifeln und eine Auslegung oder
Vorlage des Verkehrsgutachtens verlangen, werden daher zuriickgewiesen.

Die Planfeststellungsbehérde schlieft sich der Entscheidung der Anhoérungsbehorde
(iber die Ablehnung des Antrags auf Vorlage und Erdrterung des Gutachtens an. Das
Gutachten ist zur sachgerechten Einwendungserhebung und Erdrterung nicht erforder-
lich. Die Planfeststellungsbehérde hat es bereits von Amts wegen eingehend gepriift
(vgl. Urteile des BVerwG vom 20.05.1999, Az. 4 A 12/98 und vom 05.12.1986, Az. 4 C
13/85, zitiert nach juris).

13.2.1.2.5 Schallschutzmaflinahmen

Die Vorhabentragerin raumt vor dem Hintergrund der 16. BImSchV - nach der Planan-
derung - Anspriiche auf Aufwendungsersatz fir passive Schallschutzmafinahmen fur
die mit B, D und E bezeichneten Gebaude ein. Weitere Schallschutzmafinahmen hat
sie nicht vorgesehen.

Die Planfeststellungsbehdrde entscheidet, dass den Erstattungsberechtigten (Grund-
stlickseigentimer, Wohnungseigentimer, Erbbauberechtigte) der mit B, D und E be-
zeichneten Gebaude Anspruch auf Ersatz fiir notwendige Aufwendungen fur passive
Schallschutzmaflnahmen gemall § 42 BImSchG im verfigenden Teil dem Grunde
nach zugesprochen wird. Der Umfang der passiven Schallschutzmafnahmen beurteilt
sich nach der 24. BlImSchV.

Weitere Schallschutzmafinahmen werden unter dem Gesichtspunkt des Strallenver-
kehrslarms aus der 16. BImSchV nicht festgelegt. An anderen Gebauden sind die Im-
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13.2.1.3

missionsgrenzwerte nicht Uberschritten. Aktive Schallschutzmafinahmen fir die drei
Gebéaude sind nicht verhaltnismafig i.S.d. § 41 Abs. 2 BImSchG. Das Geb&ude B steht
von D und E so weit entfernt, dass es eine eigene Schallschutzwand erhaiten misste.
Eine zwei Meter hohe und 30 m lange Schallschutzwand wiirde bereits mindestens
(2 + 1) x 30 x 280 Euro = 25.200 Euro kosten und wirde die Obergeschosse nur ein-
geschrankt schiitzen. Daher wird eine solche oder jede andere Schallschutzwand so-
woh! fir Gebaude B als auch fiir die Gebaude D und E nicht vorgesehen. Im Ubrigen
wére sie mit den Belangen von Denkmalschutz und Landschaftsbild unvereinbar.

Betrachtung der Summenpegel aus Schienen- und Stralenverkehrslarm

Die Planfeststellungsbehérde hat im Rahmen der Abwagung aller Belange und der
Einwendungen Dritter (siehe Kapitel C.lll.14) Ober die Anwendung der §§ 41-43
BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV hinaus gepriift, ob weitergehende Schallschutzmaf-
nahmen festzusetzen sind. Das ist - wie nachstehend erldutert - beim gegensténdii-
chen Bauvorhaben ausnahmsweise zu bejahen, und zwar fUr einzelne Geb&ude in
Friedrichsruh im Bereich der Bahnstrecke und des Baubereichs der L 208.

In diesem Bereich haben Dritte Einwendungen erhoben und auf ihre besonders hohen
Larmbelastungen hingewiesen. Im Zusammenhang mit der Ortsbesichtigung drangt es
sich der Planfeststellungsbehdrde auf, im Rahmen der fachplanerischen Abwégung die
hohen Larmimmissionen der Einwender und die besonderen &rtlichen Verhéltnisse -
die Gebaude stehen in der Schere zwischen der Bahnlinie und der L 208 neu - zum
Anlass einer Prifung und Gewahrung von Schallschutzmalinahmen zu nehmen.

Das ergibt sich aus dem Gesichtspunkt eines ,Larmschutzes fur grundrechtliche
Schutzgiiter aus Anlass der Planfeststellung“. Wenn nach Ausfiihrung eines planfest-
gesteliten Vorhabens die unmittelbare Nachbarschaft noch Gesundheits- und Eigen-
tumsbeeintrachtigungen durch Verkehrslarm, summiert aus Schienen- und Strallen-
verkehrsidrm, ausgesetzt sein wiirde, welche durch ihre gegeniiber den vorhandenen
Verkehrswegen im Grundsatz bestehende Duldungspflicht nicht mehr gedeckt waren,
so sind aus Sicht der Planfeststellungsbehorde nach wertender Gesamtbetrachtung al-
ler malgebenden Kriterien im Einzelfall weitergehende Schalischutzmafinahmen
denkbar.
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In rechtlicher Hinsicht ist das aus der aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und Art. 14 Abs. 1
Grundgesetz (GG) abgeleiteten Schutzpflicht fiir staatliche Organe, sich schitzend vor
die Rechtsgiiter des Einzelnen zu stellen, zu folgern.

Die Rechtsprechung hat diese Schutzpflicht im Zusammenhang mit Verkehrslarm bis-
lang in zwei Fallgruppen ausdriicklich herausgearbeitet. Die erste Fallgruppe betrifft
Schutzgutbeeintrachtigungen aus dem Summenpegel mehrerer Verkehrswege, die
zweite Fallgruppe betrifft durch die deutsche Teilung bedingt voriibergehend betriebs-
lose Eisenbahnstrecken (A 99 Autobahnring Muinchen, BVerwG, Urteil vom
21.03.1996, Az. 4 C 9.95; ABS Minchen - Kufstein "Oberaudorf", BVerwG, Urteil vom
20.05.1998, Az. 11 C 3.97; A 71 Schweinfurt - Erfurt, BVerwG, Urteil vom 11.01.2001,
Az. 4 A 13/99; NBS Stuttgart - Ulm "Bereich Teck", VGH Mannheim, Urteil vom
28.02.2002, Az. 5 S 2328/99; Bahnstrecke Stendal - Uelzen, BVerwG, Urteil vom
28.10.1998, Az. 11 A 3.98, jeweils zitiert nach juris).

Die hier zu betrachtende Gesamtlarmbelastung ergibt sich aus einer Summation der
Larmpegel, die von der Bahnstrecke und der L 208 ausgehen.

Die Strecke Hamburg - Bichen - Berlin war zwar im Gegensatz zur Strecke Stendal -
Uelzen wahrend der Deutschen Teilung nicht ohne Verkehr. Die zwischenzeitliche Be-
lastung war jedoch erheblich geringer als diejenige, die nach dem Ausbau zu erwarten

ist.

Damit kann der vorliegende Sachverhalt moglicherweise sogar in beide Fallgruppen
eingeordnet werden. Zumindest die erste Fallgruppe ist ganz sicher einschlagig.

Im Interesse der Betroffenen nimmt die Planfeststellungsbehédrde im vorliegenden Fall
orientiert an der Rechtsprechung an, dass bei der Beurteilung der Gesamtlarmbelas-
tung im Hinblick auf Gesundheits- und Eigentumsbeeintrachtigungen von folgenden

Schwellenwerten auszugehen ist:
Wohngebiete: 70 dB(A) tags, 60 dB(A) nachts,
Mischgebiete: 72 dB(A) tags, 62 dB(A) nachts,

Gewerbegebiete: 75 dB(A) tags, 65 dB(A) nachts.

Diese Werte sind hier sachgerecht. Im Ubrigen werden sie auch vom Bundesministeri-
um fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen im Rahmen des freiwilligen Larmsanie-
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rungsprogramms an Schienenwegen als Anhaltswerte herangezogen, da diese ebenso
bereits fir die Larmsanierung an Bundesfernstraen gelten.

Hinsichtlich der Feststellung und Abwicklung von Larmschutzanspriichen halt die Plan-
feststellungsbehorde es fir sachgerecht, sich an den fur die Larmvorsorge geltenden
Regelungen zu orientieren. Das bedeutet, dass die Schutzbedirftigkeit des Gebiets
entsprechend § 2 Abs. 2 und 3 der 16. BiImSchV zu ermitteln ist, die Verhaltnismanig-
keit aktiver SchutzmafRnahmen entsprechend § 41 Abs. 2 BImSchG zu priifen ist und
Anspriiche auf passive SchallschutzmafRnahmen entsprechend § 42 BimSchG i.V.m.
der 24. BimSchV gewahrt und abgewickelt werden.

Die Planfeststellungsbehorde stuft im Anschluss an eine Ortsbesichtigung das betrof-
fene Gebiet als schutzbedirftig wie ein Mischgebiet ein (siehe Kapitel C.111.13.2.1.2.1).
Also werden Larmschutzanspriiche bei einer Larmbelastung von summiert ber
62 dB(A) nachts gewahrt.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Vorhabentragerin mit Schreiben vom 24.10.2003
um eine schalltechnische Untersuchung mit Ermittlung der Summenpegel fir Anwesen
in Friedrichsruh gebeten. Diese wurde mit Schreiben vom 19.12.2003 vorgelegt.

Nach Auswertung der Untersuchung entscheidet die Planfeststellungsbehtrde wie
folgt:

Die Vorhabentragerin hat den Erstattungsberechtigten (Grundstickseigentumer, Woh-
nungseigentiimer, Erbbauberechtigte) der mit B, C, E, F, |, L, N und Z bezeichneten
Gebaude, an denen der Summenpegel von Bahnstrecke und L 208 einen Schwellen-
wert von 62 dB(A) nachts iberschreitet, dem Grunde nach Ersatz flir notwendige Auf-
wendungen flr passive SchallschutzmalRhahmen zur Einhaltung des Schwellenwertes
auf Antrag zu erstatten. Der Umfang der passiven Schallschutzmafnahmen (z.B.
Schallschutzfenster, ggf. Schalidamm-Lifter, ggf. Dachdammungen) orientiert sich an
der 24. BImSchV.

Ferner wird entschieden, dass sie der Vorhabentragerin keine aktiven Schallschutz-
mafnahmen (zuséatzlich zur bestehenden Anlage aus Schallschutzwand und Schall-
schutzwall) aufgibt, sondern den Schwellenwertiiberschreitungen ausschlieflich durch
passive Schallschutzmalnahmen bzw. die Gewahrung entsprechender Entschadi-

gungsanspriiche zu begegnen ist.
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Der vorgesehene Weg zum Ausgleich der beteiligten Schutzgiter ist verhaltnismagig.
Zwar wéaren ausweislich des schalltechnischen Untersuchung der Vorhabentragerin ak-
tive Schallschutzmalnahmen nach Ziffer 7 der Untersuchung mogliche Mittel, die
prognostizierte Larmbelastung der betroffenen Immissionsstandorte auf einen Wert zu
mindern, der die Schwelle zur konkreten Gesundheitsgefahrdung unterschreitet (Aus-
nahmen: Gebaude | und Z). Sie sind aber wegen ihrer erheblichen Kosten im Vergleich
zur Anzahl der betroffenen Anwesen unangemessen. Die beiden Wande wiirden (365
+ 222) x 280 = 164.360 Euro und (25 + 44) x 280 = 19.320 Euro kosten. Hinzu kédmen
die Kosten der Wallerhdhung, so dass insgesamt iber 200.000 Euro aufzuwenden wéa-
ren. Das ist fir die in Rede stehenden sieben Gebaude (C wird nicht geschiitzt) nicht
angemessen, wenngleich mit dem Schloss ein relativ grofies und historisches Gebau-
de dabei ist.

Dabei ist die Vorbelastung zu bedenken und zu beachien, dass die vorhandenen
Schalischutzmafinahmen bereits einen nennenswerten Anteil des Schienenverkehrs-
larms fir die Gebaude C, E und F absorbieren. Auflerdem wiirde eine Schallschutz-
wand an der Bahnstrecke die StraRenverkehrsgersusche nicht abschirmen. Im Ubrigen
waren weitere aktive Schallschutzmafinahmen mit den Belangen von Denkmalschutz
und Landschaftsbild unvereinbar.

Weitergehende Einwendungen werden zurlickgewiesen. Die Summenpegel an den
Gibrigen Gebaude erreichen die Schwellenwerte nicht. Der Stralendamm wirkt fur die
Gebaude G und H bei der Berechnung der Larmanteile fir die Anteile der westlichen
Bahnstrecke wie ein Schallschutzwall. Die Gebaude erreichen ,nur® maximale Nacht-
werte von 57,8 dB(A) (G) und 55,1 dB(A) (H). Die Gebaude an der Rosenstrale und
am Oedendorfer Weg sind von der Bahnstrecke zu weit weg, als dass hier Summen-
pegel Uber 56,0 dB(A) (Gebaude O) oder 54,8 dB(A) (Gebaude P und andere) erreicht

wirden.

13.2.2 Erschitterungen

Bei der Benutzung von Verkehrswegen kénnen Erschitterungen auftreten. Der Betrieb
von Eisenbahnstrecken verursacht Erschitterungen durch fahrende Zige. In der Regel
kénnen lastigkeitsrelevante Erschitterungen in Gebauden auftreten, die néher als 40 m
zur Bahnlinie liegen. Bauliche Schaden durch Erschitterungen aus dem Bahnbetrieb sind
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dagegen regelmaRig nicht zu erwarten. Im Strallenverkehr kdnnen Erschitterungen durch
schwere Fahrzeuge, z.B. grof’e Lkw auftreten, in selteneren Fallen auch durch leichtere
Fahrzeuge.

Auf Erschitterungen findet grundséatzlich das Bundes-Immissionsschutzgesetz Anwen-
dung (§ 1 i.V.m. § 3 BImSchG), im Hinblick auf den Bau oder die Anderung von &ffentli-
chen StraBen und Eisenbahnen gilt es jedoch unter der Einschrankung des
§ 2 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG, also nach MaRRgabe der §§ 41 - 43 BImSchG. Diese behan-
deln nur den Verkehrslarm. Die Erschitterungen unterfallen auch nicht der 16. BImSchV.
Im Gegensatz zum Bereich der primaren Schallimmissionen bestehen damit keine rechtli-
chen Regelungen Uber Grenzwerte und deren Ermittlung. Fir Straflen und Eisenbahn-
strecken gibt es derzeit auch keine andere gesetzliche Regelung und auch keine Grenz-
werte hinsichtlich zumutbarer Erschitterungseinwirkungen.

Anspriiche auf reale Schutzvorkehrungen oder Ausgleichszahlungen richten sich daher
nach § 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 VWVfG. Sie sind gegeben, wenn sich die vorhandene Vor-
belastung in beachtlicher Weise erhoht und gerade in dieser Erhdhung eine zuséatzliche
unzumutbare Beeintrachtigung der Betroffenen liegt.

Waéhrend Verkehrslarm durch das homogene Medium Luft Gbertragen wird, hangt die
Starke von Erschiitterungseinwirkungen aufgrund der Ubertragung durch den Boden von
vielen Variablen ab (Oberbau, Untergrund, Bedingungen auf dem Ubertragungsweg, Ei-
genschaften des angeregten Geb&udes).

Die Planfeststellungsbehdrde wendet bei der Beurteilung der Kdrperschallimmissionen im
Eisenbahnwesen die DIN 4150 Teil 2 ,Erschitterungen im Bauwesen, Einwirkungen auf
Menschen in Gebauden® an. Dort sind in Tabelle 1 Anhaltswerte fir die Beurteilung von
Erschitterungsimmissionen in Wohnungen und vergleichbar genutzten Raumen in Ab-
hangigkeit von der Nutzungsart der Umgebung von Einwirkungsorten enthalten. Die For-
mulierung ,Anhaltswerte* stellt klar, dass bei deren Uberschreitung - anders als bei
Grenzwerten - schadliche Umwelteinwirkungen nicht vorliegen miissen. Sie sind also nicht

als gesicherte Grenzwerte anzusehen.

Die DIN 4150 Teil 2 differenziert zwischen Neu- und Ausbaustrecken der Eisenbahn. Fir
neu zu bauende Strecken gelten die Anhaltswerte A, und A, nach Tabelle 1 (Ziffer
6.5.3.4 a) DIN 4150 Teil 2). Als ,neu” im Sinne dieser Norm wird eine Strecke jedoch nur
dann angesehen, wenn ihre Trasse so weit von bestehenden Trassen entfernt verlauft,
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dass die Erschitterungseinwirkungen bestehender Trassen fur die Beurteilung vernach-
lassigbar sind. Deswegen orientiert sich die Planfeststellungsbehodrde an den Ausfithrun-
gen der DIN 4150 Teil 2 zu bestehenden Schienenwegen in Ziffer 6.5.3.4 c). Die Grenze
der Zumutbarkeit kann danach nur im Einzelfall festgestellt werden. Dabei sind u.a. als
Beurteilungskriterien die historische Entwicklung der Belastungssituation, die Duldungs-
pflichten nach dem Gebot der gegenseitigen Rucksichtnahme und Hohe und Haufigkeit
der Anhaltswertliberschreitungen zu beriicksichtigen.

Die Vorhabentragerin fuhrt im Erlauterungsbericht aus, die Anhaltswerte nach DIN 4150
Teile 2 und 3 wirden eingehalten. Eine erschutterungstechnische Untersuchung hat die
Vorhabentragerin jedoch nicht vorgelegt, weder fiir die Bahnstrecke noch flir die Strafe.

Die Planfeststellungsbehdrde gibt der Vorhabentrégerin die Vorlage einer solchen Unter-
suchung oder bestimmte Schutzmafnahmen nicht auf.

Die Bahnstrecke Hamburg - Biichen - Berlin wurde bereits vor langer Zeit errichtet, zuletzt
in einer ersten Stufe ausgebaut und seitdem als zweigleisige elektrifizierte Hauptbahn be-
trieben. Dementsprechend geht von der bestehenden Bahnstrecke eine nicht unerhebili-
che Erschitterungsvorbelastung aus, welche die Nachbarschaft zu dulden. Diese Vorbe-
lastung wird durch die baulichen Maf3nahmen nicht geandert. Der Ausbau des Bahniiber-
gangsbelages fihrt ebenso nicht zu einer Erschiitterungsmehrung wie die Errichtung der
Widerlager fur die Straleniiberfihrung.

Bei Erschitterungen aus Strallenverkehr ist zu differenzieren:

Der geplante Abschnitt der L 208 neu ist ein neuer Verkehrsweg. Auf diesem gibt es keine
Vorbelastung. Die Privatstrale ,Am S&gewerk® kann nicht als Vorbelastung der benach-
barten Hauser angesehen werden. An der neuen Strafie liegen die Gebaude A, B, J und
C - G. Der geringsten Abstand zur dufleren Bordsteinkante weist mit etwas Gber 15 m das
Museum (Gebaude B) auf, Gebaude A ist ca. 27 m entfernt. Diese haben eine Vorbelas-
tung aus der L 208 alt. Deren Verkehrsaufkommen wird sich weitgehend reduzieren und
auf die L 208 neu verlagern (Ausnahme: Zufahrtsverkehr in Richtung Parkplatz am
Schmetterlingsgarten). Es bestand - abgesehen von verbotswidrigen Fahrten - jedoch
nicht aus Fahrzeugen mit zulassigem Gesamtgewicht iiber 16 t. Gebaude J ist 19 m, die
Gebaude D - E sind tiber 23 m und Gebaude G ist 35 m vom Fahrbahnrand entfernt. Die
zulassige Geschwindigkeit wird 50 km/h bis stdlich der Bahnstrecke betragen. Aus der
Gesamtbetrachtung von Abstand zur Trasse, zulassiger Geschwindigkeit und zulassigem
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14.

Gesamtgewicht (und der Vorbelastung bei den Gebauden A und B) ist abzuleiten, dass
beim Verkehr auf der L 208 neu keine unzumutbaren Erschitterungseinwirkungen auf die
am Neubauabschnitt liegenden Gebaude zu erwarten sind.

Der Abschnitt der L 208 nordlich der Briicke iber die Schwarze Au wird baulich nicht ge-
andert. Er fUhrt durch die Rosenstralte und schwenkt dann in einem Bogen nach Norden.
An dem Abschnitt liegen die Gebaude K, R-W und weitere Gebaude, teilweise direkt hin-
ter dem ca. 1,5 m breiten Gehweg und den zumeist ca. 2,5 m breiten Vorgarten. Im Oe-
dendorfer Weg liegen die Geb&aude O und P und weitere Gebaude. Dieser Abschnitt liegt
auBBerhalb der Planfeststellungsgrenze. Die fur den Bauabschnitt prognostizierte Ver-
kehrszunahme wird jedoch auch hier eintreten. Es besteht die Besonderheit, dass auf
diesem Straflenabschnitt derzeit nur wenige Fahrzeuge mit einem zuldssigen Gesamtge-
wicht Gber 16 t verkehren, weil stidlich der Bahn eine entsprechende Verkehrsbeschran-
kung verfiigt wurde. Es fahren also nur schwere Lkw mit Zielen in Friedrichsruh oder unter
Missachtung der Verfigung vor den Gebauden vorbei. Die Verkehrsbelastung wird also
im Anschluss an die Verkehrsfreigabe zunehmen. Es besteht jedoch auch im Hinblick auf
Erschiitterungen kein rechtlicher Kausalzusammenhang zwischen dem Bauvorhaben und
einer Verkehrszunahme nérdlich des Bauabschnitts. Die Gebaude befinden sich an einem
StralBenabschnitt, der bereits jetzt technisch und von der Beschilderung her ohne Ge-
wichtsbeschrankung befahren werden kann. Forderungen und Einwendungen zum Er-
schitterungsschutz fir die 0.g. Gebaude werden daher zurlickgewiesen.

Von dieser Entscheidung unabhangig gilt die Zusage der Vorhabentrégerin Uber die Er-
stellung von Fotodokumentationen vor Beginn der BaumaBnahme zur Beweissicherung.
Diese kdnnen sowoh! im Hinblick auf den Baustellenverkehr als auch im Hinblick auf den
kinftigen Schwerlastverkehr heranzuziehen (siehe néher Niederschrift (ber den Erdrte-
rungstermin vom 29.10.2003, Seite 3). Weitergehende Beweissicherungsverfahren wer-
den der Vorhabentragerin nicht aufgegeben.

Sonstige private Belange

Im Rahmen des Datenschutzes und der damit verbundenen Anonymisierung der Einwen-
derinnen und Einwender wird unabhéngig davon, ob es sich um eine weibliche oder
mannliche natirliche Person oder eine juristische Person handelt, einheitlich die ménnli-
che Form ,der Einwender* benutzt.
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