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3.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Die Bedeutung und Empfindlichkeit der einzelnen Biotopkomplexe des Untersuchungs-
raums ist sehr differenziert und reicht von ,gering” bis ,sehr hoch”. Die Planfeststellungs-
behorde schiiefdt sich insoweit der Einzelbeurteilung des Gutachters aus der UVS (Tabel-
len 6, 7 und 9 der UVS vom 19.12.1994, ergénzt und {berarbeitet durch UVS-
Erganzungsstudie vom 17.04.2002) an.

Bei der Gesamtbeurteilung ist zu beachten, dass der Untersuchungsraum als Lebens-
raum von Tieren und Pflanzen bereits durch Siedlung, wirtschaftliche Nutzung, Verkehrs-
larm sowie eine gewisse Barriere- und Isolationswirkung durch die vorhandenen Ver-
kehrswege vorbelastet ist. Die Auswirkungen der geplanten Variante VI auf das Schutzgut
Tiere und Pflanzen werden insgesamt als ,hoch” eingestuft, und zwar aufgrund der Be-
wertung der von der Trasse Uberplanten Biotopkomplexe und der dort beriihrten Biotopty-
pen. Der sehr hochwertige Okosystemkomplex Bachaue wird durch die Planung bau-, an-
lage- und betriebsbedingt relativ wenig berthrt (geschwungene Trassenfihrung bis zur
Briicke, Versickerbecken), andere Biotoptypen dagegen werden sehr beriihrt, da sie teil-
weise zerstdrt werden, insbesondere die halbruderalen Gras- und Staudenfluren mittlerer
und trockener Standorte zwischen den Briicken (iber die Schwarze Au und der Bahnbri-
cke und der stdlich anschlieRende Wald.

Die Auswirkungen der Varianten | und Il sind hdher, da die Schwarze Au auf einer neuen
Briicke gequert wiirde. Die Auswirkungen der Varianten 0, llia, IV und IVa mit ihren Stra-
Renunterfiihrungen sind im Bereich der Schwarzen Au ahnlich. Je naher die Trasse bei
der L 208 alt liegt und je geringer die neue abgeteilte Waldflache ist, desto geringer ist die
Beeintrachtigung einzustufen. Am giinstigsten sind insoweit die der L 208 nachsten Tras-
sen der Varianten 0 und Oa. Die Varianten VIl und VIII sind nicht giinstiger, da sie eben-
falls eine lange Waldschneise erforderlich machen (Zerschneidungswirkung).

Bei den Varianten lll, llla, IV und IVa ist zu beachten, dass erheblich mehr nach § 15a
LNatSchG geschitzter ,Mesophytischer Buchenwald® Uberplant wird. Die Vorhabentrage-
rin hat das fur Variante IVa untersuchen lassen (Untersuchung vom 17.11.2003) und
kommt auf 8.690 gm gegeniber 280 gm fir Variante V1. Aus diesem Grund und wegen
groRerer baubedingter Flacheninanspruchnahme sowie grdferer Inanspruchnahme von
.Biotopen mit sehr hoher Bedeutung” (aber nicht unter dem Schutz von § 15a LNatSchG)
kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, dass die Auswirkungen der Varianten Va und Vi
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3.3

3.4

auf das Schutzgut Tiere bei verschiedenartiger Auspragung des Konflikts gleichwertig
nachteilig seien. Die bau- und anlagebedingten Auswirkungen der Variante IVa auf das
Schutzgut Pflanzen seien deutlich gréer, die betriebsbedingten Auswirkungen in etwa
gleich. Die Planfeststellungsbehorde schliet sich dieser Beurteilung an und stuft auch die
Varianten Ili, [lla und IV so ein, dass sie das Schutzgut Tiere und Pflanzen nicht geringer
beeintrachtigen wirden als die geplante Variante VI.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass nur die Varianten 0 und Oa das Schutzgut Tiere und
Pflanzen geringer beeintrachtigen wiirden als die geplante Variante VI.

Schutzgut Boden

Die vorhandenen Béden nordlich und stdlich der Bahn (schwach lehmige Sande Gber
Sanduntergrund, Braunerde, Parabraunerde und Niedermoor) sind hinsichtlich der Funk-
tionen und der Empfindlichkeiten mit ,gering“ bis ,hoch“ zu bewerten. Die Funktionen
werden dabei Uberwiegend als ,mittel“ bewertet, die Empfindlichkeiten ganz Gberwiegend
als ,hoch®, vor allem gegeniiber einer Verdichtung. Daraus folgt, dass die Auswirkungen
des Vorhabens auf das Schutzgut ,Boden“ insgesamt mit ,mittel® bis ,hoch® eingestuft
werden.

Die Varianten | und [l mit der neuen Kreuzung der Schwarzen Au berihren die empfindli-
chen Niedermoorbdden in besonderem Mal. Die Varianten 0 und Oa verlaufen im Bereich
der bestehenden (versiegelten) Stralle und haben deutlich geringere Auswirkungen auf
das Schutzgut. Die Bewertung der Gbrigen Varianten ist im Ergebnis ahnlich der Bewer-
tung der geplanten Variante VI. Der giinstige Umstand der kirzeren Waldstrecke wird bei
den Stralenunterfihrungen (Varianten llla, IV und IVa) durch die Troglage wieder aufge-
wogen. Die Variante [l ist im Hinblick auf das Schutzgut jedoch ginstiger zu beurteilen.

Schutzgut Wasser

Die Bedeutung der Teilfunktion ,Grundwasser” ist im Bereich der Schwarzen Au mit
shoch* und im Bereich héherer Lagen mit ,mittel zu bewerten. Die Empfindlichkeit ge-
genitber Schadstoffeintrag ist ,mittel“. Die Bedeutung der Teilfunktion ,Oberflachenge-
wasser” ist als ,hoch” zu bewerten. Daraus folgt, dass die Auswirkungen des Vorhabens
auf das Schutzgut ,Wasser” insgesamt als ,hoch” eingestuft werden.
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3.5

3.6

Die Varianten | und 1l (neue Briicke {iber die Schwarze Au) und Varianten 0, |, llia, 1V,
Va, V, Vil und VIl (Grundwasserwanne nicht nur fir eine Fullgénger- und Radfahrerque-
rung, sondern flr die ganze Strale) sind gegeniiber der geplanten Variante VI nicht glins-
tiger zu beurteilen. Die Variante Il wiirde wohl ohne Fullganger- und Radfahrerunterfiih-
rung (statt dessen Fuf- und Radweg in StraRentiberfiihrung integriert) gebaut und wiirde
daher den Schwarze Au-Zufluss nicht beeintrachtigen. Aulerdem verlauft sie auf einem
kirzeren Abschnitt parallel zur Schwarzen Au. Sie ist im Hinblick auf das Schutzgut glins-
tiger als Variante VI.

Schutzgiiter Luft und Klima

Die Auswirkungen auf die Schutzgiuter Luft und Klima werden im Ergebnis mit ,mittel” be-
wertet. Das Makroklima wird durch das Vorhaben allenfalls ,gering“ beeintrachtigt. Die
Auswirkungen auf das Kleinklima sind je nach Standort teilweise ,gering®, teilweise aber
auch ,hoch“. Das gilt besonders fir die Waldflachen.

Da bei den Varianten, bei denen nennenswert weniger Wald fir die Trasse selbst gerodet

werden misste, wegen der Einschnittslage baubedingt ahnliche Eingriffe notwendig wir-
den, ist keine der Varianten glinstiger zu beurteilen.

Schutzqut Landschaft

Die Bedeutung und Empfindlichkeit des Schutzguts Landschaft wird als ,sehr hoch” ein-
gestuft. Die Auswirkungen des Vorhabens werden insgesamt als ,sehr hoch® bewertet.
Zwar ist eine anlagebedingte Beeintrachtigung durch die Bahnstrecke bereits vorhanden
und wird nur geringfligig gesteigert. MaRgeblich ins Gewicht fallen aber die Auswirkungen
der StralRenverlegung, und zwar wegen des langen Neubauabschnitts mit Damm und
Uberfiihrung.

Die Auswirkungen der anderen Varianten werden ebenfalls als ,sehr hoch® bewertet. Un-
terschiedlich sind lediglich die Auswirkungen auf einzelne Landschaftsbildrdume. Die Pla-
nung (Variante VI) beeintrachtigt inshesondere den Raum ,Tal der Schwarzen Au mit
Laubwald &stlich von Friedrichsruh® und ,Wald siidlich der Bahn und &stlich der L 208 alt*
sehr hoch, aber auch das ,Bahnhofsareal mit Stiftung und Museum®. Die Varianten lli,
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llla, IV und IVa beeintrachtigen dieses ,sehr hoch® und den ,Wald stidlich der Bahn und
oOstlich der L 208 alt” zwar in anderer Weise, aber im Ergebnis auch mindestens ,hoch*“.

Daraus folgt, dass keine der Varianten giinstiger zu beurteilen ist.

3.7 Schutzqut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Angesichts der &rtlichen Gesamtsituation mit seiner Vielzahl besonderer Kulturglter er-
scheint es verfehit, ihre Bedeutung und Empfindlichkeit einzeln einzustufen. Die gesamte
Kulturlandschaft ist von ihrer Bedeutung her von hdchstem Wert. Dementsprechend ist ih-
re Empfindlichkeit auch als ,sehr hoch® einzustufen. Das gilt besonders fiir den Bereich
innerhalb der Schlossmauer und den Bereich bis zum Mausoleum, zum Museum und zum
Empfangsgebaude des Bahnhofs einschliefflich dieser Bauwerke. Die geplante Variante
VI fGhrt die L 208 aus diesem Bereich iber eine schon bestehende und auszubauende
(Privat-) Stralle heraus und kreuzt die Bahnstrecke erst éstlich des Bahnhofs. Sie ist da-
mit - trotz der gleichzeitig geplanten Full- und Radwegunterfihrung - die Variante mit dem
geringsten Eingriff in das Schutzgut Kulturglter. Die Varianten IV und [Va, 0, Oa, VII und
VIII zerschneiden das Areal und lassen teilweise auch bauliche Eingriffe erforderlich wer-
den. Sie sind also erheblich ungiinstiger als die Planung.

Die Bedeutung und Empfindlichkeit der Sachgiter (abzubrechende Gebaude) sind mit
Smittel* zu bewerten, weil die Geb&dude weder einen besonderen Wert noch eine besonde-
re Bedeutung fur die 0.g. Kulturlandschaft oder ihre Eigentimer haben. Die Varianten, bei
denen Gebaude nicht abzubrechen sind (z.B. Varianten IV und IVa), sind hinsichtlich der
Sachgiter giinstiger zu beurteilen.

Zusammenfassung

Nach Abwagung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzglter des
UVPG sowie der Wechselwirkungen kommt das Eisenbahn-Bundesamt zu dem Ergebnis,
dass die geplante Variante VI keine Gefahr nicht abschatzbarer bzw. nicht beherrschbarer
Risiken birgt und die Umweltvertraglichkeit der Planung hinreichend gesichert ist.

Die Varianten |, I, V, VIl und VIl sind deutlich unglnstiger als die geplante Variante. Die
Varianten | und |l dirften wegen der neuen Schwarze Au-Querung und den negativen
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Auswirkungen auf die Schutzgiiter Tiere und Pflanzen und Wasser als nicht umweltver-
traglich einzustufen sein. Bei den Varianten V, Vil und VIII ist die Umweltvertraglichkeit
zweifelhaft.

Die Varianten 0 und Oa sind zwar im Hinblick auf die Schutzgiter Tiere und Pflanzen und
Boden ginstiger als die Variante VI, aber im Hinblick auf das Schutzgut Kulturglter viel
ungiinstiger (und bei Variante 0 auf das Schutzgut Wasser ungiinstiger), so dass die Va-
riante VI in einer Reihung unter dem Gesichtspunkt der Umweltvertraglichkeit vorrangig
ist.

Die Varianten IV und IVa sind im Hinblick auf das Schutzgut Mensch und das Schutzgut
Sachgiter gunstiger als die Variante V1. Sie sind jedoch im Hinblick auf das Schutzgut
Wasser unglinstiger und im Hinblick auf das Schutzgut Kulturglter viel ungiinstiger. Letz-
terem kommt im Untersuchungsraum eine hervorgehobene Bedeutung zu. Daher beurteilt
die Planfeststellungsbehodrde die Variante VI in einer Reihung unter dem Gesichtspunkt
der Umweltvertraglichkeit als vorrangig, die Varianten IV und IVa aber auch als umwelt-
vertraglich.

Die Varianten 1ll und llla sind ebenfalls im Hinblick auf das Schutzgut Mensch ginstiger
als die Variante VI. Die Variante llla ist jedoch bezogen auf das Schutzgut Wasser un-
gunstiger. Im Hinblick auf das Schutzgut Kulturglter ist sie wegen der groReren Nahe
zum Empfangsgebaude geringfligig unglinstiger. Daraus folgt, dass die Variante VI in ei-
ner Reihung unter dem Gesichtspunkt der Umweltvertraglichkeit gegentber der - eben-
falls umweltvertraglichen - Variante llla vorrangig ist.

Die Variante lil ist auch noch im Hinblick auf die Schutzgiter Boden und Wasser gunsti-
ger als die Variante VI. Dem steht nur entgegen, dass sie im Hinblick auf das Schutzgut
Kulturgtter wegen der gréBeren Nahe der Uberfihrung zum Empfangsgebéude und den
anderen Kulturgltern unginstiger ist. Da dieser Umstand wegen der Lage dstlich des
Empfangsgebaudes jedoch nicht so ins Gewicht fallt wie bei anderen Varianten und au-
Rerdem eine giinstigere Beurteilung in gleich drei Schutzgiitern festzustellen ist, kommt
die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass die Variante lll in einer Reihung un-
ter dem Gesichtspunkt der Umweltvertraglichkeit gegeniber der von der Vorhabentrage-
rin geplanten Variante VI vorrangig ist.

Dieses Gesamtergebnis, bestehend aus der Feststellung der Umweltvertraglichkeit der
Varianten Il llla, IV, IVa und VI und der Reihung Il vorrangig vor VI vorrangig vor llla, IV
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und IVa“ ist in die Abwagungsentscheidung zum Planfeststellungsantrag einzustelien.
Dort werden neben der Umweltvertraglichkeit weitere Belange fur und gegen die einzel-
nen Varianten abzuwégen sein.

Materiell-rechtliche Wiirdigung des Vorhabens einschlieBlich der Entscheidung
iiber Einwendungen, Forderungen und Antrage;

Abwidgung 6ffentlicher und privater Belange

Planrechtfertigung

Der Gesetzgeber hat die Strecke Hamburg - Blichen - Berlin in den Bedarfsplan fir die
Bundesschienenwege in die Kategorie 1 "Vordringlicher Bedarf", Abschnitt a) "Uberhang"
als laufende Nummer 18 eingestellt. Dieser Bedarfsplan ist Anlage zu § 1 des Gesetzes
Gber den Ausbau der Schienenwege des Bundes (Bundesschienenwegeausbaugesetz).

Damit ist die Planrechtfertigung im Sinne eines Verkehrsbediirfnisses gesetzlich festge-
stellt. Denn der Gesetzgeber entscheidet mit der Aufnahme eines Ausbauvorhabens in
den Bedarfsplan flir die Bundesschienenwege verbindlich Gber das Bestehen eines Be-
darfs.

Die Grundentscheidung Uber die Aufnahme des Vorhabens in'den Bedarfsplan trifft der
Gesetzgeber aufgrund von umfangreichen Untersuchungen und Analysen nach sorgfaiti-
ger Abwagung zwischen der mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzung und den vom Vor-
haben beriihrten Belangen. Das Bundesschienenwegeausbaugesetz ist im Hinblick auf
die dort getroffenen Aussagen fir die Planfeststellung verbindlich.

Im Ubrigen ist die Strecke Hamburg - Biichen - Berlin Bestandteil der Verkehrsprojekte
Deutsche Einheit (Projekt VDE 2, § 1 Nr. 2 Fernverkehrswegebestimmungsverordnung
1.V.m. Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz).

Die Planung rechtfertigt sich schlielich aus Griinden der Sicherheit und Leichtigkeit des
Eisenbahnbetriecbes und des Stralenverkehrs. Damit ist die Planung ,verniinftigerweise

geboten®.

Die von der DB Netz AG beabsichtigte Heraufsetzung der Hochstgeschwindigkeit der Ei-
senbahnstrecke auf 200 km/h im Bereich um Friedrichsruh setzt voraus, dass der héhen-
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gleiche Bahnibergang bei Bahn-km 269,7 geschlossen wird, da Bahniibergénge auf
Strecken mit einer zugelassenen Geschwindigkeit von mehr als 160 km/h unzulassig sind
(vgl. § 11 Abs. 2 EBO) - umgekehrt also die Zulassung einer hdheren Streckengeschwin-
digkeit auf einer Strecke mit einem hdhengleichen Bahniibergang oder zumindest in sei-
nem Bereich unzulassig ist (vgl. Patzold / Wittenberg / Heinrichs / Mittmann, EBO, § 11
Rdnr. 31).

Die Landesstralle 208 kann damit nicht mehr Gber den Bahnilibergang flthren, sondern
muss bei Beibehaltung der Gleisachsen von der Hohe oder der Linienfihrung her verlegt

werden.

Abschnittsbildung

Die Vorhabentragerin hat die Planung in verschiedene Planungsabschnitte unterteilt und
flr diese Abschnitte jeweils einen Antrag nach § 18 AEG beim EBA gestellt. Das ist bei
entsprechenden Ausbaustrecken tblich und nicht zu beanstanden.

In der Regel werden die Abschnitte so gewahlt, dass samtliche Teilmal’nahmen, die zwi-
schen den beiden durch Bahn-km kenntlich gemachten Endpunkten stattfinden sollen, zu
dem den Abschnitten entsprechenden Genehmigungsverfahren gehdren.

Die Vorhabentrégerin hat fur Streckenertiichtigungsmafinahmen auf dem bestehenden
Bahnkorper mit den Bahn-km 254,976 und 271,165 zwei Endpunkte gewahit, die durch
die dort endenden Teilmalnahmen und den Zusammenhang aller dazwischenliegenden
Teilmanahmen sachlich gerechtfertigt sind.

Bestimmte zwischen den Endpunkten liegende Teilmafnahmen wie Beseitigungen der
héhengleichen Bahniibergange und Erneuerungen der vorhandenen Eisenbahniber-
fuhrungen hat die Vorhabentragerin jedoch nicht zum Gegenstand des Verfahrens fiir die
Streckenertiichtigungsmafinahmen gemacht, sondern hierfur jeweils gesonderte Antrége
nach § 18 AEG gestelit. Damit werden innerhalb eines abgegrenzten Streckenabschnitts
weitere Planungsabschnitte gebildet.

Aufgrund von Einwendungen in anderen Verfahren, wonach dieses Vorgehen flr nicht

zulassig erachtet wird, hat das EBA diesen Aspekt auch im gegensténdlichen Verfahren
untersucht. Die Vorgehensweise der Vorhabentragerin wird danach fur zulassig erachtet.
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3.1

Dies begriindet sich aus dem - ansonsten im Eisenbahnwesen nicht zu beachtenden -
Grundsatz selbstandiger Verkehrsbedeutung einzelner Planfeststellungsabschnitte. Den
einzelnen Antragsgegenstanden kann jeweils eine eigenstandige planerische Bedeutung
und Rechtfertigung unabhangig vom Gesamtprojekt zuerkannt werden. Die gegensténdli-
chen Maflnahmen erhdhen jede fir sich die Sicherheit und Leichtigkeit des Eisenbahn-
verkehrs.

Variantenenischeidung

Nach eingehender Priiffung der im Anhdrungsverfahren sehr umstrittenen Variantenaus-
wahl kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass die Variantenentschei-
dung der Vorhabentragerin fUr die hier gegenstandlichen Maf3nahmen sachgerecht ist.

Nullvariante®

Die ,Nullvariante® (das Unterlassen des Vorhabens) ist gegeniber der Feststellung des
antragsgegenstandlichen Plans nicht vorzugswirdig. Sie wiedersprache dem gesetzlichen
Ausbauauftrag und wiirde - vorausgesetzt, der Ausbau wird im Ubrigen abgeschlossen
sein - zu einer Stelle mit einem splrbaren Geschwindigkeitseinbruch flihren, der weder
okonomisch (Summe aller eingesparten Reisezeit- und ggf. Transportanteile) noch &kolo-
gisch (Energieaufwand zum Wiedererreichen der sonstigen Streckenhdchstgeschwindig-
keit) vertretbar ware. Fir sie wirde zwar sprechen, dass damit das gesamte kulturhistori-
sche Gebiet und Natur und Landschaft unveréndert blieben und auch alle Nachteile einer
Verkehrswegeverlegung entfielen. Diese Belange stehen nach Ansicht der Planfeststel-
lungsbehorde jedoch von ihrem Gewicht her gegeniiber den 6ffentlichen - insbesondere
verkehrlichen - Interessen am Bauvorhaben zur{ick, zumal die projektbedingten Nachteile,
wie noch zu zeigen sein wird, durch eine sachgerechte Planung auf ein zumutbares Maf}
minimiert oder anderweitig kompensiert werden kénnen. Dabei kann offen bleiben, ob im
Fall eines gesetzlich festgelegten Ausbauauftrags die ,Nullvariante® wegen eines mit ihr
verbundenen Geschwindigkeitseingriffs schlechthin ausscheide. Denn die Prifung des
gegenstandlichen Vorhabens fiihrt zu dem Ergebnis, dass das Planungsziel zwar nur un-
ter Inkaufnahme vielféltiger Nachteile fir andere Rechte und Belange erreicht werden
kann. Aber auch die als einmalig zu bezeichnenden oOrtlichen Verhéltnisse mit ihrer Ver-
bindung aus héchstwertigen nationalen Kulturgtern und besonders schiitzenswerter und
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geschitzter Natur und Landschaft sind nicht derart empfindlich, dass die antragsgegen-
standliche Planung eine nicht hinnehmbare Stdrung darstellen wirde. Vielmehr ist es den
Planern - zumindest nach der Plananderung - gelungen, die héhengleiche Kreuzung er-
setzende Straflen und Wege zu planen, die mit den kulturhistorischen Belangen vereinbar
sind und gleichzeitig mit den Belangen von Natur und Landschaft trotz der notwendigen
Eingriffe wegen der Kompensationsmafnahmen noch vereinbar sind.

3.2 E-Variante"

3.3

Die ersatzlose SchlieBung des Bahnubergangs (,E-Variante®) wiirde eine Unterbrechung
der L 208 zur Folge haben. Da die nachsten Querungsmdglichkeiten weit entfernt sind,
wirden vielfaltige Umwegbeziehungen zwangslaufig. Nachste Ful- und Radwegunterfih-
rung ware die rund 500 m entfernte Unterfihrung ,Krim“. Das Stra3ennetz ist im Bereich
des Sachsenwaldes sehr weitmaschig, so dass je nach Start- und Zielort kilometerlange
Umwege zu fahren wéren. Den Vorteilen der ,E-Variante” (Heraufsetzung der Strecken-
héchstgeschwindigkeit unter Vermeidung aller mit einer Verkehrswegeverlegung verbun-
denen Eingriffe) stehen massive Nachteile gegeniiber (Zerschneidung des kulturhistorisch
einmaligen Areals in Friedrichsruh durch Isolierung des Bismarckmausoleums von allen
anderen Einrichtungen wie Bismarckmuseum, -stiftung etc., daraus folgend Beschréan-
kungen des Tourismus und der mit ihm verbundenen wirtschaftlichen Auswirkungen, z.B.
Einnahmen des Mausoleums und Parkplatzfrage sidlich der Bahn, Unterbindung ge-
wachsener Wegebeziehungen, Zeit- und Energieaufwand zur Bewaltigung der Umwege).
Daraus folgt, dass die ,E-Variante” die schlechteste aller denkbaren Ldsungen darstelit.
Die durch eine Schlieung des Bahnilbergangs hervorgerufenen Konflikte in Bezug auf
die L 208 als ortliche und Gberortliche Straflenverbindung blieben génzlich ungeldst.

Verlegung der Bahnstrecke

Eine Verlegung der Bahnstrecke ist ebenfalls nicht vorzugswirdig. Die Vorhabentragerin
bleibt auf der Linie der bestehenden Eisenbahnstrecke. Dadurch werden bahnbedingte
Eingriffe in Schutzgiter des Gesetzes iber die Umweltvertraglichkeitspriifung bestmdg-
lich minimiert. Eine andere Bahntrassenwahl kame einem Neubau gleich. Dies wider-
spricht zum einen dem gesetzlichen Ausbauauftrag (,ABS"). Gegeniber einer Verlegung
der Strafle wiirde eine Verlegung der Bahnlinie bei jedem Vergleich sinnvoller Trassenal-
ternativen nachteilig sein, da die Bahnstrecke aufgrund technischer Gegebenheiten und
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3.4

3.4.1

Regelwerke grofere Radien und Neigungen als eine Stralle aufweisen miisste und damit
aus umweltfachlicher Sicht sehr nachteilig und - ohne nahere Zahlenerhebungen offen-
kundig - erheblich teurer ware.

Verlegung der L 208 einschlieflich der durch die L 208 vermittelten Ful3- und Radweqge-
verbindung

Die Vorhabentragerin hat eine Reihe von Varianten untersucht. Sie hat sich anschlielfend
fur die Varianten VI entschieden und - nach einer Planénderung - eine von der Stralle ge-
trennte Ful- und Radwegunterflihrung vorgesehen, bei der sie die Variante FGT1 bevor-
zugt. Die Planfeststellungsbehérde kommt nach Abwégung aller Vor- und Nachteile der
Varianten zu dem Ergebnis, dass dieser Planung keine der im Verfahren behandelten Al-
ternativen vorzuziehen ist und auch sonst keine weitere Alternative prifungswiirdig ware.
Die Variantenentscheidung der Vorhabentragerin ist bei Einbeziehung samtlicher Ge-
sichtspunkte sachgerecht, allerdings ist zu bedenken, dass die Variante VI im Hinblick auf
die Umweltvertraglichkeit nicht die gunstigste Losung ist, sondern die Variante Il glinsti-
ger zu bewerten ist.

Wegen der naheren Beschreibung der Varianten wird auf den Erlauterungsbericht und

erganzend auf die Umweltvertraglichkeitsstudie verwiesen (Anlagen 1 und 9 der Planun-
terlagen).

Nach summarischer Priifung unglinstigere Varianten (Varianten I, i, V, VIl und VIID

Die Varianten | und Il (Verlegung der L 208 aus Friedrichsruh nach Osten mit neuer Que-
rung der Schwarzen Au) sind schon deshalb zuriickzustellen, da sie nicht umweltvertrag-
lich sind.

Die Varianten VIl und VIll (FGhrung der L 208 neu an der Schlossmauer mit Eisenbahn-
Uberfithrungen zwischen Friedrichsruh und der Krim bzw. in der Krim) sind aus stral3en-
verkehrlichen und denkmalschiitzerischen Belangen zurlickzustellen. Im Bereich der Kur-
ve vor dem Bahnilbergang waren die Pfortnerei abzubrechen und ein Teil der Schloss-
mauer zu versetzen. Die Siedlungen Krim und Aumiihle (nahe der L 314) wiirden mit zu-
satzlichen Immissionen belastet. Diese Nachteile werden nicht dadurch aufgewogen, dass
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3.4.2

Wegebeziehungen zwischen Aumihle und Friedrichsruh gegeniiber der geplanten Stra-
Renfiihrung verkiirzt wirden.

Die Variante V (StralRenunterfiihrung anstelle einer StraRenbriicke, ansonsten gleiche
LinienfUhrung) ist zuriickzustellen, weil sie bei der Umweltvertraglichkeitspriifung schiech-
ter abschneidet, straRenverkehrlich schlechter und offenkundig teurer ware. Das wird
nicht dadurch aufgewogen, dass die Belange des Landschaftsbildes besser als bei der
geplanten Briicke gewahrt wiirden.

Bahniibergangsnahe Varianten (Varianten 0 und 0a)

Bei den Varianten 0 und Oa soll das neue Kreuzungsbauwerk an der Stelle des jetzigen
hohengleichen Bahniibergangs errichtet werden. Die Variante 0 sieht dort eine Eisen-
bahnuberfihrung vor, die Variante Oa eine Strallentberfiihrung.

Im Rahmen der UVP sind die Varianten 0 und Oa zwar im Hinblick auf die Schutzgiter
Tiere und Pflanzen und Boden glnstiger als die Variante VI, aber im Hinblick auf das
Schutzgut Kulturgiter viel unginstiger (und bei Variante 0 auf das Schutzgut Wasser un-
glnstiger), so dass die Variante VI in einer Reihung unter dem Gesichispunkt der Um-
weltvertraglichkeit vorrangig ist.

In verkehrlicher Hinsicht (Sicherheit und Leichtigkeit des StralRenverkehrs) sind beide Va-
rianten in Bezug auf die Kiirze der Trasse, ihre gerade Linienfihrung und die Lage der
Knotenpunkte sehr ginstig. Variante 0 ist dabei unglnstiger als Variante Oa, da im Be-
reich der Unterfhrung die Sichtverhélinisse begrenzt waren. Beide Trassen haben wegen
ihrer recht kurzen Lange und des Gelandesprungs den Nachteil relativ grofen Steigun-
gen: Variante 0, weil sie stidlich der Bahn nach der Vorplanung 8,9 % aufweisen wirde,
und Variante Oa, weil sie nérdlich der Bahn auf einer nach der Vorplanung 9,5 % steilen

Rampe zu fihren ware.

Beide Varianten sind allerdings nur schwer oder gar nicht mit den Belangen des Denk-
malschutzes und des Immissionsschutzes zu vereinbaren. Daher sind sie gegeniber der
Planung zurlickzustellen. Das gilt trotz der Vorteile fur die Belange des Naturschutzes und

der Grundeigentimer.
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